Hotararea CNCD cu privire la injurii datorita
apartenentei la etnia roma

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA din 18 decembrie 2007

Dosar nr. 479/2007

Petitia nr. 8474/16.08.2007

Petent: C.C.

Reclamat: C.M.

Obiect: injurii la adresa fiicei petentului datorita apartenentei acesteia la etnia roma.

l. Obiectul sesizarii

Petentul arata ca fiica lui a fost agresata verbal si fizic de reclamat, care a afirmat
ca nu suportd ,.tiganii”, sd plece acolo de unde au venit.

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera ca s-a incélcat dreptul la demnitate al fiicei si familiei sale prin
jignirile verbale ale reclamatului din data de 12 august 2007, ce s-au produs in
public, in fata unor martori.

lll. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 18 septembrie 2007 si pentru data de 11 decem-
brie 2007.

La audierile din 18 septembrie 2007 si din 11 decembrie 2007 partile nu s-au pre-
zentat.

Reclamatul a depus un punct de vedere inregistrat la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 10001/17.09.2007. Au depus
puncte de vedere: Inspectoratul de Politie al judetului Vaslui, prin Adresa nr. 7537
din 15 octombrie 2007 (semnatd de seful inspectoratului, comisar-sef de politie Carp
Mihai, inregistratd la CNCD cu nr. 12787/18.10.2007), Politia municipiului Vaslui,
prin Adresa nr. 237689/15.11.2007 (semnatd de seful politiei, comisar de politie
Galescu Constantin si seful biroului, comisar de politie Cuciureanu Constantin, inre-
gistrate la CNCD cu nr. 16131/20.11.2007 si cu nr. 16471/22.11.2007), petentul
(adresd inregistratd la CNCD cu nr. 13871/01.11.2007). Martorul B.M. a depus o
declaratie inregistrata cu nr. 13872/01.11.2007.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Petentul, prin Petitia nr. 8474/16.08.2007, arata ca este chiriag al unui apartament,
din 31 iulie 2007. La data de 12 august 2007 au fost hartuiti si el, si familia lui, de recla-
mat, iar reclamatul a aruncat diferite obiecte de la etaj asupra fiicei sale, afirmand ca
nu suporta ,.tiganii”, sa plece acolo de unde au venit.

Petentul a anexat petitiei i petitiile trimise cétre Primaria Vaslui (inregistratd cu
nr. 21286/14.08.2007) si catre Politia municipiului Vaslui (cu semnitura de primire a
agentului-sef Orlescu C.).

Petentul, prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 13871/1.11.2007, arata ca a fost
chemat la Politia Vaslui pentru confruntare, fiind acuzat de reclamat ca l-ar fi atacat.

Martorul, prin declaratia nregistrata cu nr. 13872/1.11.2007, aratd ca la data inci-
dentului 1si ajuta vecinul sa se mute, cand a auzit tipete in fata blocului, unde era o
carutd cu cal, iar in jurul carutei se aflau mai multi copii. A recunoscut-o, langa
caruta, pe fata petentului, intinsd pe pamant, cu capul spart. A iesit din locuinta cu
petentul si cu sotia petentului, au luat 1n brate fata lesinata, si 1-au vazut la etajul Il pe
reclamatul care a mai aruncat §i o scrumierd pe geam, ,,si vorbea urat si tiginea”. A
venit salvarea si politia, iar martorul a plecat.

Reclamatul, prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 10001/17.09.2007, a afirmat
ca familia 1n cauza a facut scandal in fata blocului, motiv pentru care a iesit la fereas-
tra si le-a spus sa plece de acolo ¢ nu se poate odihni. In urma acestui gest a fost
injurat. Ca raspuns, a luat un borcan si I-a aruncat in capul ,,unui cal de-al lor”. Per-
soanele in cauza (5) au urcat la etaj si i-au spart usa de la apartament, motiv pentru
care reclamatul a chemat politia.

Reclamatul afirma c¢a CNCD ar trebui sa ancheteze ,,cazuri atat de grave infap-
tuite de tigani care ne terorizeaza peste tot”. Despre vecini afirma: ,,de cand au venit
acesti huligani in acest bloc mi-au taiat cauciucurile la masinad de doua ori”. Recla-
matul mai arata ca ,,eu urasc faptele lor, nu etnia lor”.

Au fost solicitate puncte de vedere din partea Inspectoratului de Politie al jude-
tului Vaslui si al Primariei municipiului Vaslui. S-a cerut in mod expres clarificarea
modului 1n care s-au solutionat petitiile petentului.

Inspectoratul de Politie al judetului Vaslui, prin Adresa nr. 7537 din 15 octombrie
2007, aratd ca petitia petentului s-a trimis spre competentd solutionare catre Primaria
municipiului Vaslui.

Politia municipiului Vaslui, prin Adresa nr. 237689/15.11.2007, aratd ca s-a ince-
put urmdrirea penald pentru comiterea infractiunii de lovire sau alte violente, la data
de 26 septembrie 2007, impotriva reclamatului, urmand ca dosarul sé fie Tnaintat cu
propuneri legale catre Parchetul de pe langa Judecdtoria Vaslui. Victima a necesitat
5-6 zile ingrijiri medicale.

V. Motivele de fapt si de drept

In fapt, Colegiul Director a retinut ca, in data de 12 august 2007, a existat un con-
flict intre petent si reclamat, in urma caruia fiica reclamatului a suferit leziuni. Recla-
matul, conform declaratiei de martor din dosar, a utilizat cuvinte injurioase la adresa
romilor.
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In drept, Colegiul Director retine ci ,,Romdnia este stat de drept, democratic si
social, n care demnitatea omului, drepturile si libertdtile cetdtenilor, libera dezvol-
tare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme,
in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989, si sunt garantate” [Constitutia Romaniei, art. 1 alin. (3)].

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin. (1), ,,Dispozitiile constitutionale pri-
vind drepturile si libertatile cetdtenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte”.

Articolul 30 al Constitutiei Romaniei, care asigurd libertatea de exprimare, pre-
vede si limitele acestei libertati:

., (6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata par-
ticulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rdzboi, de
agresiune, la urd nationald, rasiald, de clasd sau religioasd, incitarea la discr-
iminare, la separatism teritorial sau la violentd publicd, precum §i manifestdrile
obscene, contrare bunelor moravuri’”.

Conventia europeana a drepturilor omului, art. 14, prevede: ,,Exercitarea dreptu-
rilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asiguratd fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationald si sociald, apartenentd la o minoritate natio-
nala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului, art. 1, prevede
interzicerea generala a discriminarii:

., 1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sd fie asiguratd fard nicio
discriminare bazatd, in special, pe sex, pe rasd, culoare, limbd, religie, opinii poli-
tice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, nastere sau oricare altd situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd pe baza oricdruia dintre
motivele mentionate in parag. 1.

Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasi-
ala defineste, prin art. 1, discriminarea rasiala, prin urmitoarele: ,,in prezenta con-
ventie, expresia «discriminare rasiald» are In vedere orice deosebire, excludere, res-
trictie sau preferintd intemeiata pe rasa, culoare, ascendentd sau origine nationald sau
etnica, care are ca scop sau efect de a distruge sau compromite recunoasterea, folo-
sinta sau exercitarea in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fun-
damentale in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alt domeniu al
vietii publice”.

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discri-
minare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata (M. Of. nr. 99 din 8 februarie
2007), la art. 2 alin. (1), stabileste: ,,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, natio-
nalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd, handicap, boala cronica necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o cate-
gorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
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inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Conform art. 2 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicatd, ,,Orice comportament
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de
persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionalda conform prezentei ordonante, dacd nu intrd sub
incidenta legii penale”.

Articolul 15 al O.G. nr. 137/2000, republicatd, garanteaza dreptul la demnitate
personald, stabilind: ,,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca
fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
avand caracter de propaganda nationalist-gsovind, de instigare la urd rasiald sau natio-
nald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazd atingerea demnitatii sau
crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat
de apartenenta acesteia/acestuia la o rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald
sau categorie defavorizatd, ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a aces-
tuia/acesteia”.

Opinie a membrilor in Colegiul Director, Dezideriu Gergely, AnaMaria
Panfile, Roxana Truinea, Gheorghe Ioniti, Dragos Tiberiu Nita:

1. In analiza obiectului petitiei dedus solutionrii, corelativ aspectelor invocate in
cauzd, suntem de opinie ca, astfel cum a statuat Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, ,,discriminarea este tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila
a unor persoane aflate in situatie similard (a se vedea CEDO, cauza Willis impotriva
Regatului Unit, nr. 36042/97, §48, ECHR 2002-1V).

2. Violenta rasiala este un afront particular adus demnitdtii umane, si din per-
spectiva consecintelor periculoase pe care le produce, determina din partea auto-
ritatilor o vigilenta si o reactie viguroasa. Pentru acest motiv, autoritatile trebuie sa
utilizeze toate mijloacele pentru a combate rasismul si violenta rasiala, prin conso-
lidarea viziunii democratiei unei societati in care diversitatea nu este perceputd ca o
amenintare, ci ca o sursa de Tmbogatire a sa (a se vedea cauza Nachova impotriva
Bulgariei, nr. 43577/98 si nr. 43579/98, Decizia Marii Camere, parag. 145).

3. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd, atunci cand se investi-
gheaza incidente violente, autoritatile statului au obligatia de a dispune toti pasii
necesari pentru a demasca orice motiv rasist si de a stabili daca ura rasiala sau preju-
decatile au jucat sau nu un rol in incidente. Se admite, in acest sens, ca demonstrarea
motivatiei rasiale va fi, deseori, extrem de dificila in practica. Obligatia statului de a
investiga posibile acte rasiste incidente unor acte de violenta reprezinta o obligatie de
mijloace si nu una absoluta. Autoritatile trebuie sa depuna diligente rezonabile pentru
a administra i asigura probe, sa exploreze toate mijloacele de a afla adevarul si de a
pronunta decizii motivate deplin, impartiale si obiective, fara a omite fapte suspecte
care pot fi indicative sub aspectul inducerii violentei motivate rasial (a se vedea
cauza Bekos si Koutropulos impotriva Greciei, nr. 15250/02, Hotéararea din 23
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noiembrie 2004, parag. 68, a se vedea, mutatis mutandis, cauza Nachova si altii
impotriva Bulgariei, nr. 43577/98 $1 43579/98, §158-59, 26 februarie 2004).

4. De asemenea, Curtea considera ca obligatia autoritatilor de a investiga posibile
conexiuni intre atitudini rasiste si un act de violenta reprezinta un aspect al obligatiei
procedurale a acestora care deriva din art. 3 al Conventiei europene a drepturilor
omului, dar poate fi interpretatd ca implicitd din responsabilitétile ce decurg din art. 14
al Conventiei de a garanta valorile fundamentale continute n art. 3, fara discriminare
(a se vedea cauza Bekos si Koutropulos impotriva Greciei, nr. 15250/02, Hotararea
din 23 noiembrie 2004, parag. 70).

5. A trata violenta motivata rasial si brutalitatea pe picior de egalitate cu acele
cazuri care nu au un substrat rasial ar insemna a inchide ochii la natura specifica a
actelor, care sunt in mod particular distructive la adresa drepturilor fundamentale.
Esuarea in a trata diferit situatii care in mod esential sunt diferite poate constitui un
tratament nejustificat ireconciliabil cu art. 14 al Conventiei (a se vedea cauza
Cobzaru impotriva Romaniei, nr. 48254/99, Hotararea din 26 iulie 2007, parag. 90,
cauza Nachova si altii impotriva Bulgariei, citatd mai sus).

6. Curtea Europeana a Drepturilor Omului considerd ca orice dovada de abuz
verbal rasist impotriva persoanelor care fac parte dintr-o minoritate etnica sau alta
este extrem de relevantd pentru a stabili daca acte de violenta induse de ura si nele-
gale au avut sau nu loc. Acolo unde astfel de dovezi rezultad din investigatiile efec-
tuate, trebuie verificat si daca sunt confirmate, o examinare detaliatd trebuie initiata
pentru a stabili orice posibile motive rasiale (a se vedea cauza Nachova s§i altii
impotriva Bulgariei, nr. 43577/98 s1 43579/98, §162, 26 februarie 2004).

7. In drept, avand in vedere situatia prezentata si dispozitiile legale incidente,
constatam ca, potrivit Codului penal al Romaniei, in speta art. 180, ,,Lovirea sau
orice acte de violentd cauzatoare de suferinte fizice se pedepsesc cu Inchisoare de la
o luna la 3 Iuni sau cu amenda. (...) Lovirea sau actele de violenta care au pricinuit o
vatamare ce necesitd pentru vindecare ingrijiri medicale de cel mult 20 de zile se
pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda. (...) Actiunea penala se
pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatimate. (...) Impacarea partilor
inlatura raspunderea penald, producandu-si efectele si in cazul in care actiunea penala
a fost pusa n migcare din oficiu”.

8. De asemenea, potrivit art. 75 lit. ¢') C. pen., constituie circumstant agravanta:
»savarsirea infractiunii pe temei de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, gen,
orientare sexuald, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala, var-
std, dizabilitate, boald cronicd necontagioasa sau infectie HIV/SIDA”.

9. In acest sens, suntem de opinie ca legiuitorul romdn a acordat o importanti
deosebita faptelor care sunt savarsite pe temeiurile prevazute de Conventia europeana
a drepturilor omului, in art. 14 si subsecvent in legislatia roméneasca anti-discri-
minare, considerand ca astfel de fapte aduc atingere valorilor sociale ocrotite de legea
penald, si, ca atare, au fost incriminate ca fiind agravate de circumstanta particulard a
mobilului In cauza, constituind infractiuni prevazute si sanctionate de legea penala.

10. Examinand petitia si faptele sub aspectul intregului cumul de imprejurari si
raportandu-ne la prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, repu-
blicata, retinem ca aceasta constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in
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legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in
domeniul regimului juridic contraventional, respectiv al rdspunderii contraventionale.

11. In speta dedusa solutionrii, suntem de opinie ci, subsecvent imprejurarilor de
fapt, se pun in evidentd aspecte care pot imbraca, n mod singular si individualizat,
forma unei fapte previzute si sanctionate de lege distinct, agravatd de savarsirea pe
temei de rasd sau etnie, si atrage dupa sine raspunderea juridica, in spetd, o eventuala
raspundere penald. Competenta de solutionare a acestor aspecte revine organelor de
urmarire penald, respectiv instantelor de judecata.

12. Fatd de aceste aspecte, retinem in cauzd aplicarea principiului de drept
specialia generalibus derogant, potrivit caruia legea speciald, fie anterioara, fie pos-
terioara sau concomitentd cu cea generala se aplicd in primul rand, avand preferinta
fata de legea generala.

Opinie separata, exprimata de Haller Istvan:

1. In analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, ma raportez la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru a defini limita dintre libertatea de expri-
mare si dreptul la demnitate.

Jurisprudenta CEDO, 1in situatia in care o exprimare a vizat unele comunitati
etnice (si nu doar reputatia unor persoane), este una consecventa. Astfel, CEDO a
declarat inadmisibile cererile lui Glimmerveen si Hagenbeek impotriva Olandei
(cererile nr. 8348/78 si 8406/78), in care doi membri ai unui partid politic au declarat
necesitatea de a expulza din tard toti muncitorii imigranti de culoare si alte masuri
asemandtoare, fiind condamnati pentru rdspandirea de idei rasiste. CEDO a scos 1n
evidenta faptul ca art. 10 alin. (2) al Conventiei europene a drepturilor omului pre-
vede ca persoana care exercita libertatea sa de exprimare isi asuma astfel indatoriri si
obligatii. CEDO a ardtat: ,,Reclamantii urmaresc 1nainte de toate sd se prevaleze de
art. 10 pentru ca, intemeindu-se pe Conventie, sa treacd la activitati contrare literei si
spiritului acesteia si care, daca ar fi ingdduite, ar contribui la distrugerea acestor drep-
turi si libertdti” (Decizia CEDO din 11 octombrie 1979). O decizie similara a fost
adoptatd in cazul unor declaratii bazate pe ,,mandria rasiala” a germanilor (Kiihnen
impotriva Germaniei, Cererea nr. 12194/86, Decizia din 12 mail988).

CEDO, prin jurisprudentd, aratd cd discriminarea etnica este atat de grava, intru-
cat in situatia acestui tip de discriminare se poate invoca, in unele situatii, si art. 3 al
Conventiei europene a drepturilor omului, referitor la tratamente inumane ori degra-
dante. Fosta Comisie Europeana a Drepturilor Omului in cauza Asiaticilor Est-Africani
v. Marea Britanie a pronuntat prima decizie a unei instante internationale prin care s-
a precizat ca discriminarea poate constitui una din formele de ,tratament degra-
dante”, interzise ca parte a dreptului de a nu fi supus torturii. Comisia a sustinut ca
,diferit de orice consideratie privind art. 14 al Conventiei, discriminarea bazata pe
rasd poate, in anumite circumstante, s constituie in sine tratament degradant in sen-
sul art. 3 al Conventiei”. Comisia a subliniat ca ,,0 importanta speciala trebuie acor-
data discriminarii rasiale, si ca in mod public a diferentia un grup de persoane sub
aspectul tratamentului bazat pe rasd, poate constitui, In anumite circumstante, o
forma speciala de afront adusd demnitétii umane”. Astfel, ,,tratamentul diferentiat
aplicat unui grup de persoane datorita rasei poate fi capabil a constitui tratament
degradant in circumstante in care tratamentul diferentiat pe baza altor criterii, precum
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limba, nu ar pune astfel de probleme” (Comisia EDH, cauza Asiaticilor Est-Africani
v. Marea Britanie, No. 4403/70, 14 decembrie1973, in acelasi sens vezi CEDO,
cauza Cyprus v. Turkey (2002) 35 EHRR 30, parag. 308-310, cauza Moldovan and
others v. Romdnia, Judgment No. 2, 12 July 2005).

Totodata, jurisprudenta CEDO aratd cd o declaratie factuald neadevarata, care
afecteaza dreptul la demnitate, depaseste limitele libertatii de exprimare (cazul
McVicar impotriva Regatului Unit, Cererea nr. 46311/99, Decizia din 7 mai 2002,
cazul Strdngu §i Scutelnicu impotriva Romdniei, Cererea nr. 53899/00, Decizia din
31 ianuarie 2000).

2. La orice analiza privind restrictia unui drept, trebuie verificate trei elemente
componente ale restrictiei: a) s fie prevazuta de lege; b) sa aiba un scop legitim si c)
s fie necesard intr-o societate democratica. In cazul in care exista un conflict intre
doud drepturi (in cazul de fata intre libertatea de exprimare si dreptul la demnitate),
trebuie analizate cele trei elemente ale restrictiei pentru fiecare drept in parte.

Privind libertatea de exprimare, garantata prin art. 30 al Constitutiei Romaniei,
restrictia a) este prevazuta de lege [chiar de Constitutia Romaniei, art. 30 alin. (6) si
(7), dar si de art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicatid]; b) are un scop legitim pro-
tejand dreptul la demnitate; c¢) este necesara intr-o societate democraticd, intrucat
injuriile aduse romilor participa la formarea acelor stereotipuri care stau la baza dis-
crimindrii in diferite domenii (domeniul egalitatii in activitatea economica, al acce-
sului la servicii si in locurile publice, al libertatii de circulatie, al liberei alegeri a
domiciliului). Restrictii privind libertatea de exprimare exista si in alte tratate si con-
ventii internationale ratificate de Romania, cum ar fi Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice [art. 19 alin. (3)].

Privind dreptul la demnitate, garantat prin art. 1 alin. (3) al Constitutiei Romaniei
(,,Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drep-
turile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989 si sunt garantate™): a)
restrictia acestui drept nu este prevazuta in mod expres de nicio prevedere legala, dar
se poate interpreta cd asigurarea libertatii de exprimare (art. 30 al Constitutiei Roma-
niei) limiteaza practic acest drept [nu trebuie insa omis faptul ca alin. (6) al art. 30 al
Constitutiei prevede: ,,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoa-
rea, viata particulard a persoanei nici dreptul la propria imagine”, motiv pentru care
Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr. 62/2007 (M. Of. nr. 104 din 12
februarie 2007), a anulat abrogarea insultei si calomniei din Codul penal al Roma-
niei]; b) restrictia nu are un scop legitim, intrucat injuriile impotriva romilor nu pro-
duc efecte pozitive, ci creeaza o tensiune intre diferite comunitati, c) restrictia nu este
necesara intr-o societate democratica.

Decizia nr. 62/2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la demnitate este
una dintre valorile supreme: ,,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 C. pen., il constituie demnitatea persoanei,
reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircum-
stantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in
presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in
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care sunt comise §i de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni
politici, ziaristi etc. — faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza
grav personalitatea umand, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca
asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la
reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de naturd sa facd impo-
sibila convietuirea sociala, care presupune respect fatd de fiecare membru al colecti-
vitatii §i pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentio-
nate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consa-
cratd prin art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme”.

3. Am avut 1n vedere si alte spete similare, solutionate anterior, cum ar fi Hota-
rarea nr. 373 din 2 septembrie 2004 (avand ca obiect injurii adresate de reclamat cu
referiri directe la etnia roma a petentului), Hotararea nr. 125 din 19 aprilie 2005
(obiect: utilizarea unor expresii jignitoare referitoare la etnia maghiara a unei per-
soane), Hotararea nr. 144 din 11 mai 2005 (obiect: utilizarea unor expresii jignitoare
referitoare la etnia roma a petentei si a membrilor de familie), Hotararea nr. 309 din
14 noiembrie 2006 (obiect: folosirea apelativelor ,,cioard”, ,tigan prost”), Hotararea
nr. 92 din 23 mai 2007 (obiect: folosirea apelativului ,.tiganca imputita”).

4. Avand in vedere motivele expuse mai sus, constat ca se intrunesc, cumulativ,
elementele constitutive prevazute de art. 2 alin. (4) si de art. 15 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5. Constatarea se referd in mod exclusiv la incalcarea dreptului la demnitate al
familiei petentului, si nu la faptele de violenta fizica impotriva fiicei petentului, care
urmeaza a fi solutionatd de organele abilitate, care pot retine motivul rasial ca fiind
circumstantd agravanta, conform Codului penal, art. 75 lit. ¢').

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
pentru, 1 impotriva, ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobdrile ulterioare, republicata.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, Inspectoratului de Politie
al judetului Vaslui si Politiei municipiului Vaslui.

VII. Modalitatea de plata a amenzii — Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal potri-
vit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie
2004).
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
Membru: Dezideriu GERGELY

Membru: Istvan HALLER

Membru: Gheorghe IONITA

Membru: Dragos NITA

Membru: AnaMaria PANFILE

Membru: Paula Roxana TRUINEA



